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POUR UN DROIT AU SEJOUR STABLE ET FACTEUR D'INTEGRA TION :
RETABLIR LA DELIVRANCE DE LA CARTE DE RESIDENT DE P LEIN DROIT

- Pourquoi défendre la carte de résident ?

Le 17 juillet 1984 était promulguée la loi sur la arte de résident titre unique de séjour et de
travail, valable dix ans et renouvelable automaiment. Votée a l'unanimité par I'’Assemblée
nationale, cette loi avait une portée majeure,faitapratique, symbolique et politique :

- uneportée pratique, car, renouvelée automatiquement, elle libéradt meltiples rendez-vous en
préfecture et préservait par la méme occasionmdesuptions temporaires de droits et de l'insééuri
gu’elles engendraient.

- uneportée symbolique car, délivrée « de plein droit », elle permettaik personnes étrangéres de
faire partie intégrante de la société francaiseeetonstruire leur avenir en France sans craiotesd
décision arbitraire de I'administration.

- une portée politiqgue enfin, car face aux discours d’exclusion semés latréme-droite, le
Iégislateur réalisait un pas en avant vers I'égalits droits avec les nationaux. La réforme était
message clair opposé au populisme et a la xénoghobi

Qui avait droit a la carte de résident en 1984 Pes conjoints de Francais, les parents d’enfants
Francais non définitivement déchus de l'autoritéeptale, les descendants ou ascendants de Francais
a charge, les personnes titulaires d’une renteclant du travail ou de maladie professionnells, le
réfugiés, les apatrides apres trois années dergéjguiier, les personnes entrées en France déget |

de 10 ans, les personnes résidant habituellemdrtagice depuis plus de 15 ans, ou encore les enfant
ou conjoints d'un étranger titulaire d’'une carterégident admis au titre du regroupement famileat :
1984, tous avaient plein droit a la carte de régidans condition d’ancienneté de présence ou de
séjour régulier.

La loi prévoyait également une possibilité d’obtdai carte de résident aprés trois années de séjour
régulier en France.

Mais depuis lors, au fil des réformese dispositif protecteur a patiemment et systé@quatnent été
détricoté :

- la liste des personnes accédant de plein drtit Garte de résident a été restreinte : aujourd’hui
subsistent essentiellement des situations condeasaaz peu de personnes (sous certaines congditions
les enfants de francais, les anciens combattaggéfugiés et les apatrides, les victimes deaigetr

qui permettent la condamnation de l'auteur desevicds);

- des conditions toujours plus strictes — d’ordubljz, de séjour régulier, de durée de séjour ptia)
d’intégration — ont privé de substance la notiorkg®ein droit » : une condition d’'intégration a ét
posée comme préalable a I'obtention de toute chrtedsident. Le prétexte invoqué pour justifier ces
réformes revient comme un leitmotiv: la nécesgite® lutter plus efficacement contre les
détournements de procédure au premier rang desfigeisraient les mariages ou paternités « de
complaisance ».

- la France a choisi de transposer de fagon inexkxctdirective européenhejui prévoyait la
délivrance de plein droit de la carte de résidelungue durée — CE » apres cing années de séjour
régulier : cette délivrance reste a la discrétiompréfet.

Les chiffres sont éloquentsCertes, la carte de résident reste aujourd’htiirkele plus détenu par les
personnes vivant régulierement en France (plu®ée 6car elles I'ont obtenu pour la plupart darss le
années 80 et 90. Mais de moins en moins de noswaltes de résident sont délivrées chaque année :
en 1995, c’était encore prés de 45% des titresgadétivrés ; en 2013, ce n'est plus que 9% (un peu

1 Directive 2003/109/CE du Conseil du 25 novembre 2@Q&ive au statut des ressortissants de payséisigents de
longue durée
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plus de 16 500 cartes de résident). En comparaos,de 200 000 cartes de séjour temporaires ont
été délivrées la méme année.

La carte de séjour temporaire est devenue la normeet avec elle, la précarité dans l'accés aux
droits sociaux et économiques (difficultés poureobtun prét, signer un bail locatif ou un CDI.. 8, |
stress des multiples passages en préfecture &rdieréire du renouvellement... Liées a une situatio
spécifique, les cartes de séjour temporaires peéueplus étre accordées si cette situation vient a
changer.

Pourquoi la carte pluriannuelle proposée par le pr@get de loi n'est-elle pas une solution
satisfaisante ?

Alors que le gouvernement prétend vouloir sécurissr parcours d'intégration dans la société
francaise, une lecture attentive du projet de éndntre que la carte pluriannuelle proposée ne sera
pas un outil au service d’'une politique d'intégratbu de protection des migrants.

D’abord, parce qul’ existe déja une carte pluriannuelle la carte de résident !

Ensuite, parce ques personnes étrangéres pourront a tout moment é&rconvoquéepar le préfet
pour vérifier 'actualité de leur droit au séjouelles seront donc maintenues dans lincertitude et
précarité, quelle que soit la durée de la cartdequisera délivrée.

Elles devront se tenir prétes en permanence a dépa@ux convocations préfectorales et a justifier
gu’elles continuent & remplir les conditions leyart permis d’obtenir leur carte. Et gare a cedjais

ne défereront pas sur le champ a I'obligation qur lest faite : leur titre de séjour leur seraéee
leur coté, les préfets pourront violer en touteunife la vie privée des étrangers : sans respeaudu
secret professionnel (sauf médical), ils exigedwd hopitaux, des écoles ou universités, des banque
des fournisseurs d'énergie et de nombreux autrésurEc que leur soient communiquées des
informations sur telle ou telle personne.

Ainsi, au nom de la lutte contre les fraudes, Iedgis se verraient remettre des pouvoirs de dentr
démesurés par rapport au respect di aux libenésmfoentales de toute personne y compris étrangere.

Enfin, toutes les personnes qui détiennent une carte dejmé& temporaire ne pourront pas
accéder a la cartepluriannuelle pour quatre ans : des exceptionsidées sont prévues pour les
personnes malades, les conjoints de francais, desnfs d’enfants francais, etc. Sans compter les
personnes tout bonnement interdites de carte phwigle victimes de la traite des étres humains
pourtant vulnérables, personnes qui n'auraientfpiispreuve de suffisamment de sérieux dans le
cadre des formations civiques et linguistiquespetsonnes qui solliciteraient le renouvellement de
leur titre pour un motif différent que celui soitieprécédemment.

La Cimade demande :

Alors que l'intégration de la personne est devenuen préalable a I'obtention du titre de séjour,
il faut inverser cette logique et concevoir & nouva la stabilité du séjour comme un facteur
d’'intégration.

- Supprimer l'article L.314-2 du CESEDA, qui conditionne la délivrance de toute carte daledd a
I'intégration préalable.

- Modifier l'article L.314-11 du CESEDA, qui prévoit la délivrance de plein droit de la eade
résident, en y réintégrant les personnes suivarléss conjoints de Frangais aprés deux années de
mariage, comme I'a récemment préconisé le Déferdesidroits ; les parents d’enfant Francais|dés
lors gu'ils ne sont pas définitivement déchus deitbrité parentale ; les personnes entrées end-fanc
avant I'age de 13 ans ; les personnes résidantatté en situation réguliére depuis au moins 10|ans
sans condition de ressource ; les enfants et gusjoiun étranger titulaire d’'une carte de résident
admis au titre du regroupement familial (ce quev@ient a ce jour uniqguement certains accqrds
bilatéraux) ;
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- En conséquencale ces modifications, l'article L.314-9 (qui prévactuellement une délivrang
discrétionnaire de la carte de résident pour cesopaes) devra étre supprimé.

- Modifier les articles L.314-8, L.314-8-1 et L.318-2, qui prévoient une délivrance discrétionnad
de la carte de résident « longue durée-CE » ajmgsaonées de séjour régulier : cette délivrande
étre de plein droit conformément au texte europ&enles la condition de ressources et d’assur,
maladie peuvent étre prises en compte, et doivétre lavec souplesse dans le cas des persq
vulnérables (malades, handicapées, agées etc).

Sur la carte pluriannuelle, il est notamment nécesgre de :

- Supprimer l'article 8 du projet de loi qui prévoit le contrble a tout moment des condgiale
séjour par le préfet ;

- Supprimer l'article 25 du projet de loi qui prévoit un droit de communication au pré

e

ire
do

ance
nnes

fet

d’'informations personnelles de la part des écdiépitaux, banques...
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POUR L’ACCES A UN VERITABLE DROIT AU RECOURS

Actuellement, des expulsions sans recours

Jusqu’a présent, les demandeurs d'asile qui vaykiendemande examinée en procédure prioritaire
ne disposaient pas d'un recours de plein droitesisspdevant la CNDA. En particulier lorsqu'ils
étaient placés en centre de rétention, ils étagptisés avant que la Cour ne se prononce sur leur
recours.

De méme, les demandeurs d'asile « Dublinés » peshgent pas d'une voie de recours effective alors
gue le réglement Dublin Il la prévoit expressémérms arrétés de remise a un autre Etat-membre
étaient prononcés sans prendre en compte ni latisiudes personnes, ni I'état du dispositif dasil
dans le pays concerné. Les transferts étaient isggmavec un placement en rétention en soirée pour
un départ le lendemain matin, ne permettant paemandeur de saisir le juge.

Actuellement, dans la plupart des départementstrauer, les mesures d’éloignement ne sont pas
assorties de recours de plein droit suspensifatitu d’autant plus grave que ces départementa de |
Guyane, de Mayotte et de la Guadeloupe concenteemtoitié des expulsions exécutées par la
Francé.

En métropole, la situation s’est continuellemengrddée, en particulier depuis 2011. Pres du quart
(21,3%) des placements en rétention réalisés e, 28dient fondés sur des mesures d’éloignement ne
pouvant faire I'objet d’aucun recours suspensifaggva juridiction administrative : les arrétés de
réadmission pris sur le fondement des reglementdibet Schengen (ou arrétés de remise) et les
mesures d’expulsion (arrétés préfectoraux et ndines d’expulsion, interdictions du territoire
francais).

Les arrétés de réadmission pris sur le fondementglement Schengen, utilisés abondamment par
certaines préfectures en 2012, visent des persaquiedsident habituellement dans un pays européen
voisin de la France qui accepte leur retour. Leumiore est passé de 11 % des mesures prononcées en
2010 a 18,8 % en 2011 puis 16,5 % en 2012. Lesppes visées par ces mesures sont expulsées de
maniére expéditive, quasi systématiquement avari"e jour de rétention. Ills ne peuvent donc
défendre leurs droits ni devant le juge adminigtnaitdevant le JLD. Et ces chiffres ne comptaaitit

pas les personnes directement réadmises aux fiemtiEncaises, sans passer par la rétention, a la
discrétion des services de police, sans présergtavacats, ni d’associations.

Actuellement, pour 'ensemble de ces mesures, isopee étrangére peut saisir le juge administratif
en urgence via un référé. Mais ce recours n'estrgdement pas effectif parce que le préfet n'est pa
tenu de suspendre I'exécution de I'expulsion. Emeyisa réalisation est trés technique et le jug p
rejeter la requéte au tri, sans entendre le denande

Ainsi, dans de nombreux cas, I'administration étaitte puissante pour prendre des décisions et
expulser des personnes a I'abri du regard de fe¢us

Des sanctions des plus hautes juridictions

Dans une décision du 30 décembre 2013, le Conggitca considéré que, sauf pour I'Outre-mer, le
recours contre un placement en rétention ou urigred®n a résidence accompagné d’un recours
contre une décision de réadmission avait pour effesuspendre I'exécution de I'expulsion pendant
'examen en urgence par un juge unique du tribadatinistratif.

2 Voir fiche argumentaire sur I'Outre-mer
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La Cour européenne des droits de 'Homme, dansséss I.M contre France et De Souza Ribeiro
contre France, a posé comme principe que le duaieeours effectif « exige que I'Etat fournisseaa |
personne concernée une possibilité effective deester la décision d'expulsion ou de refus d'un
permis de séjour et d'obtenir un examen suffisanieygorofondi et offrant des garanties procédurales
adéquates des questions pertinentes par une iasiaterne compétente fournissant des gages
suffisants d'indépendance et d'impartialité ».a@edt condamne clairement la France en indiquaait qu
les recours disponibles sont insuffisamment effe@t que le contexte migratoire des départements
d’outre-mer ne saurait justifier I'absence de ceitdiondamental a exercer un recours contre une
décision administrative susceptible de porter atibeh des droits fondamentaux.

Des mesures insuffisantes dans les projets de |sila et immigration

Le projet de loi asile introduit le caractere sugiedu recours a la Cour nationale du droit dsagdur

la plupart des procédures accélérées mais avaesi@atables exceptions (réfugié reconnu dans un
autre Etat qui assurerait sa protection, demandeseikamen, demande d'asile close parce que le
demandeur a quitté le centre d'accueil ou il éaittonné). Pour les « Dublinés » est créé un recou
suspensif contre les décisions de réadmissiongl@eandeurs. Mais ce recours doit étre exercé dans
un délai trés bref de sept jours et sera examin@rmpaige unique. Et comme le projet de loi prélait
possibilité d'assigner a résidence pendant la duweéet dés la notification du transfert, ce délai
pourra étre réduit a 48 heures.

Le projet de loi immigration prévoit le méme déteés bref de sept jours pour un nombre trés
important de recours contre les obligations detguie territoire. Un juge unique devra statuemuan
mois alors que des formations collégiales stataentrois mois pour les autres recours contre les
obligations de quitter. Sont notamment concerngsléboutés du droit d’asile, les personnes entrées
irrégulierement en France ou qui se sont mainteauetela de la validité de leur visa ou de leutecar
de séjour.

Pour ce qui concerne I'Outre-mer, aucun recougdale droit suspensif n'est instauré. Le projelaie
prévoit que I'étranger pourra saisir le juge ddérés d'un référé liberté qui suspendra la mesure
d'éloignement pendant I'examen de la requéte pagée Mais ce dispositif est largement insuffisant
garantir un recours effectif, puisque le juge n@monce qu’en cas d'atteinte manifeste a unedibe
fondamentale et a condition que les personnes nudee aient eu le temps de le saisir. En outre, il
peut rejeter par ordonnance de tri s'il estimedeours manifestement infondé. Or les pratiques
préfectorales locales consistent a expulser fréquerhen moins d’une journée, ce qui rend illusoire
I'exercice d’un recours.

Les mesures d'éloignement prononcées par l'administtion mettent en jeu les droits
fondamentaux des personnes étrangeres : le droitasile, le droit & la vie privée et familiale, le
droit de ne pas risquer de subir des traitements imumains et dégradants. Pour exercer un
recours, les personnes visées rencontrent des oludts spécifiques tels que la précarité de leur
situation ou l'absence de maitrise du francais.

Aussi, une justice digne de ce nom doit leur étreugerte, guidée par les régles de droit commun
et non par des exceptions tirant nos standards vets bas.

La Cimade demande :

- Un recours de plein droit suspensifdevant la Cour nationale du droit d'asile pour tous le
demandeurs d'asile

- L'instauration d’unrecours pleinement suspensif contre toutes les mees d’éloignementy
compris en outre-mer.

- L'allongement des délais de recouren particulier les délais de 7 jours instaurésigmprojets de
loi.

[
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- L'examen de chacun de ces recours parfamaation collégiale du tribunal administratif et non pa

un juge unique.
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RETABLIR ET RENFORCER LE CONTROLE
DU JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Un héritage des lois précédentes

La loi du 16 juin 2011 était principalement cong&ca I'instauration d’un systéme visant & expulser
davantage de personnes étrangeres, au détrimenirdelroits.

Une des dispositions phare consistait a repousservention du juge judiciaire(JLD) a5 jour de
rétention au lieu du second, afin de pouvoir exgrudsant qu’il n’exerce son contréle.

Un certain nombre de parlementaires de l'actueligorité s’étaient alors opposés a ce recul de
l'intervention du JLD. De nombreux députés et séumat exprimaient a nouveau cette opposition en
2012 a I'occasion des débats suscités par le wta tbi sur la retenue pour vérification du drait
séjour des étrangers.

En conséquence, le premier ministre chargeait dersléputé Matthias Fekl de dégager des
propositions pour desprocédures respectueuses des droits des persotraagé&res».

Aprés une tres large consultation de tous les extancernés, Matthias Fekl conclue qu'urtelle
situation contrevient a I'évidence aux exigence$ktat de droit, au regard de la nécessité d’asgur
une protection effective de la liberté individueile Il préconise principalement deemettre en place
un contrdle juridictionnel effectif des conditiode privation de la liberté individuelle dans un alél
trés bref apres le début de la rétentish

Alors gu'il est clairement établi que le disposéituel entraine la violation quotidienne des drdés
personnes étrangéres enfermées en rétention, jiet pie loi ne revient pas sur ce recul historique
consacré par la précédente majorité.

Plus de 50 000 personnes interpellées, enferméesnetioritairement expulsées sans contrble du
juge

L'enjeu est de taille car, chaque année, enviro®(@D personnes sont concernées, enfermées en
rétention, une moitié en métropole et l'autre outer®. Depuis la réforme de 2011, parmi ces
personnes enfermées, la majorité des expulsésnédidié plus du contrdle du JLD.

Garant de la liberté individuelle en vertu de icde 66 de la Constitution, dans le processus
d’expulsion le JLD remplit un réle primordial : dodler le respect des droits depuis l'interpellatio
jusqu’a l'arrivée au centre ou au local de rétemtib doit aussi examiner si la personne peut étre
libérée pour attendre son éventuelle expulsion smuégime d’'une assignation a résidence, ou si sa
privation de liberté doit étre prolongée.

En vertu de l'organisation de la justice francaegcun autre juge ne peut exercer le controle de ce
droits fondamentaux. En particulier, s’il est syit#e d'intervenir sur la légalité des mesures
administratives d’éloignement et de placement &ntidn, le juge administratif n’est évidemment pas
compétent pour se pencher sur la procédure judiciai

La loi du 16 juin 2011, a repoussé l'interventian XD, du 2eme au 5eme jour de rétention, dans le
but explicite d’éviter la libération de personnesles droits ont pourtant été bafoués par lesces
de police ou l'autorité administrative. Le rappdet Thierry Mariani arguait sans vergogne qu'il b’es

3 Rapport de Matthias Fekl,Sécuriser les parcours des ressortissants étrangefsrance», 14 mai 2013, p.46
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/134000283/0000.pdf
4 Centres et locaux de rétention administratiRepports annuels 2011, 2012 et 2013, La Cimadeiet ali
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«pas acceptable que les procédures d’éloignementappament légales et validées par le juge
administratif soient annihilées par les pratiquesaéiques de certains JLB?

Ce dispositif a permis aux préfectures d’éviterctantrdle du juge judiciaire dés lors qu’elles
parviennent & exécuter une mesure d'éloignemerg dandélai inférieur a 5 jours. De nombreuses
mesures d’éloignement permettent cette exécutipaditive.

Le contréle du respect des droits s’est donc ditednent effondré en métropole. En 2011, 22 % des
expulsés étaient embarqués avant le contrdle dugiliintervenait apres 48 heures de rétention. lls
sont 62 % en 2012 quand le contréle du JLD estusgbau S*®jour’.

Cette dégradation majeure a rapproché la réalgaédpartements métropolitains de ceux d’outre-mer.
Dans ces derniers, la loi de juin 2011 a aggrawsitnation déja catastrophique. En 2012, 96 % des
expulsés ultramarins I'ont été avant le délai geuss.

Ces tendances se sont confirmées dans des praopcstiinilaires en 2013 et 2014.

Ce cadre législatif conduit a accepter que desopaes étrangéres puissent subir, sans aucune
possibilité de s’en défendre, une série de gram#ations de leurs libertés individuelles : contHhu
facies, absence d'interpréte durant la procédwatsdmal notifiés, privation de liberté abusive ou
encore acceés au médecin ou a l'avocat entrave.efu-de la violation des droits de chacune des
50 000 personnes visées, ce cadre |égislatif rtedainement pas propice au développement de
pratiques policieres et administratives plus regmerses des droits.

Il convient ainsi de veiller a ce qu’aucune mesurd’éloignement ne puisse étre exécutée avant
que le JLD ait pu examiner la situation de la persone étrangére placée en rétention dans les
premieres 48 heures suivant son placement en rétémm.

La Cimade demande :

[72)

- De rendrenbligatoire I'intervention du juge des libertés etde la détention dans les 48 premiére
heures de la rétention et ce avant toute exécutiaties mesures d’éloignement

- Des modifications en conséquence aux articlesasats du CESEDA : L.551-1, L.552-1, L.552-3|et
L.552-7 du CESEDA.

5 Rapport de Thierry Mariani du 16 septembre 2010 dai nom de la commission des lois relatif a l'irgration, a
l'intégration et a la nationalité p4éttp://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r283g#P787 122440

6 Mesures d’éloignement exécutables d'office (réadpmssDublin/Schengen, mesures d’expulsion, intéiatic
de retour sur le territoire frangais, obligationgigtter le territoire francais (OQTF) prononcééretmer ou dont
le délai de recours est expiré).

7 Rapport de Matthias Fekl,Sécuriser les parcours des ressortissants étrangefSrance» p.44
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/134000283/0000.pdf

8 Aucune mesure d’éloignement prononcée outre-mest agsortie d’'un recours suspensif urgent. Lespréfes peuvent
donc expulser sans attendre qu’un juge administrait été saisi.
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DEFENDRE LES LIBERTES INDIVIDUELLES ET LES DROITS A U LIEU DE
CONTROLER, ASSIGNER, ENFERMER ET EXPULSER

Assignation a résidence : un trompe-I'ceil pour faie croire & un changement de politigue

En I'état du projet de loi, le dispositif mis aungee de la politique du chiffre par le précédent
gouvernement perdurerait pour I'essentiel : duréeladrétention toujours aussi abusive, recul du
contrle des juges entériné voire aggravé par desuras d'éloignement encore plus difficiles a
contester, enfermements et expulsions massifs-mgredont 3 500 enfants a Mayotte, toujours sans
réels droit au recours...

Le gouvernement met cependant en avant I'assignati@sidence des étrangers menaceés d’expulsion
comme une avancée : les contraindre a demeureg adresse, a pointer au commissariat, a remettre
leur passeport au préfet, serait un moindre mapeoéna leur enfermement en rétention.

Or, lassignation a résidence et ses méthodes annexegvues au projet de loi constituent sur
bien des aspects une aggravation des atteintes ailmits des étrangers.

Assignation et rétention : des méthodes complémertes de privation de liberté

Le texte annonce que I'assignation a résidencegparsur I'enfermement en rétention. Cependant, les
critéres permettant d'étre assignés demeurent mggésa: garanties de représentation et absence de
risques de fuite permettent aux préfets de cheigtire la rétention et I'assignation.

Aucune fermeture de 50 centres et locaux de rétemtiest d’'ailleurs programmée. Prés de 50 000
personnes y sont toujours privées de liberté changnée et leur nombre a méme augmenté depuis
20129

Sur le terrain, les préfectures ont d'ailleurs camoeé a expérimenter avant I'entrée en vigueur de la
loi. Des personnes sont assignées en méme temms lgur notifie des mesures d’éloignement. Dans
ce contexte dépourvu d’accompagnement, les recmm8e ces décisions sont rares et les délais
souvent dépassés quand les associations ou lest@ginterviennent.

Le texte prévoit qu’au moindre manquement au régiméassignation, une personne pourra passer a
celui de la rétention. Si la rétention n’a pas di&h@ sur une expulsion, I'assignation pourra prendr
le relais dans l'optique de prolonger la mise soustrole, de restreindre la liberté de circulen afé
pouvoir éloigner a terme.

La rétention peut aussi servir d’antichambre dmliarquement forcé, souvent quelques heures avant
'expulsion quand les délais de recours ont exgiayr le confort de I'organisation des forces de
I'ordre et des préfectures.

Le projet de loi n'est pas du tout porté par unlen de rompre avec la politique d’enfermemers. Il
surtout pour objectif de contrbler, via I'assigoatia résidence des personnes qui jusque-la n'étaien
pas soumises a ces contraintes : demandeurs daBiliblinés », sortant.es de rétention, citoyen.nes
européen.nes qui seront frappés par la nouwebediction de circulelen FranceBien que le texte ne
vise pas explicitement les déboutés du droit dasls sont une cible prioritaire de la politique
d’expulsion et peuvent subir 'ensemble des méthatimt disposera I'administration.

911 est ici question des assignations a résidenéeugs par les articles L 561-1 et L 561-2 du CésKe sont
pas visées les assignations prévues par les pessons le coup d’interdiction du territoire ourcBtés
ministériels et préfectoraux d’expulsion.

10 Dans le projet de loi de finances 2015, 24 milial’euros sont consacrés aux frais hoteliersili@srétention
et 1 million d’euros sont consacrés aux frais hételliés a 'assignation a résidence.

Fiches projet de loi asile et immigration 11 octobre 2014



Ces différentes formes de contraintes pourrontcsi@imer durant des mois, voire des années, dans la
plus grande des précarités, sans aucun droit amiltret avec le stress perpétuel du risque d'étre
expulsé. Une personne pourra ainsi étre assigra@mid 90 jours, puis placée en rétention 45 jours,
puis assignée durant un an voire davantage, ptourrer ensuite en rétention. Aucune limitation
n'est donnée a I'enchainement de ces cycles.

Violation de la vie privée, interpellations a domide et punition

Le texte n'apporte aucune garantie et n'assougltlp régime de I'assignation a résidence en vigueu
Bien au contraire, il se concentre sur la volalgéloter les préfets de nouveaux outils pour erpuls
franchissant plusieurs lignes rouges en matietiedés.

Les préfets pourront accéder a pratiguement taufidhiers privés ou publics existants pour refuser
un titre de séjour et réaliser une expulsion. Interpellations & domicile seront désormais possible
sur autorisation d’'un juge. Les policiers aurontpleuvoir d'organiser des rendez-vous dans les
consulats pour obtenir les documents nécessairesxquilsions, et d'y escorter de force les perssnne
gui ne souhaiteraient pas s'y rendre.

Enfin, ne pas respecter les conditions de I'assigmgourra conduire a un enfermement punitif en
rétention et méme étre passible de trois ans dismprement.

L’étude d'impact défend la nécessité de « garantiun enchainement cohérent des mesures de
surveillance ». Le projet de loi prévoit effectiverant d’enchainer les étrangers a une série de
limitation de leurs libertés individuelles sans préédent pour pouvoir les expulser.

Ces nouvelles méthodes sont trés pernicieuses c#le® pourraient passer pour plus douces et
faire oublier qu'une politique d’enfermement massifperdure en France et en Europe selon un
modele qui s’exporte partout dans le monde.

C’est pourquoi La Cimade rappelle ses revendicationfondamentales.

La Cimade demande :

- En France comme en Européformer I'ensemble de la politique d’'immigration, afin de rompre
avec une politique d’éloignement forcée et de garbes droits et libertés fondamentales.

- Fermer les centres et locaux de rétentioret supprimer plus largement toutes les formes
d’enfermement spécifiques aux étrangers.
- Dans un premier tempendre exceptionnel le placement en rétentioadministrative et fermer les
locaux de rétention (LRA)

- Sur l'assignation a résidence

1. assortir les assignations a résidenceedeurs suspensifle leur exécution.

2. supprimer les dispositions permettant d'interpellera domicile, lieu qui doit étre sanctuarisé
3. supprimer les obligations de rendez-vous consulaisequi doivent rester une liberté individuelle
sans ingérence

4. limiter la durée des assignations a résidence de 6 mois renougslabl

5. supprimer la possibilité d'assigner a résidence a’'issue d'une période de rétention
administrative

6. encadrer strictement les conditions de pointagedans les commissariats et le périmétre
géographique de I'assignation
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POUR RETABLIR UNE APPLICATION UNIFORME DU DROIT ET RESPECTER NOS
ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX SUR L'ENSEMBLE DU TERRIT OIRE FRANCAIS :
METTRE FIN AU REGIME D’EXCEPTION OUTRE-MER

Depuis 1989, les lois relatives au droit des égamgn France ont successivement fait perdurer puis
étendu le champ d'un régime d’exception outre-mer, prévoit une protection juridique au rabais
comparée a celle applicable en métropole.

Outre-mer, un régime d’exception injustifié et illégal

En dépit du principe constitutionnel de l'identité juridique dans les départements francgaisla
Constitution admet que les lois et réglements pauvaire l'objet d'adaptations tenant a leurs
caractéristiques et contraintes. Le Conseil carngiitnel a interprété ce concept de maniere
extraordinairement extensible en ce qui concerngrdé des étrangers outre-mer (décision CC n°
2003-467 DC du 13 mars 2003).

L'application dun régime dérogatoire outre-mer moins protecteur de droits des migrants que
dans I'Hexagone est traditionnellement justifiée padeux arguments.D’une part, la nécessité de
lutter contre une immigration présentée comme q@aidirement forte au regard de la situation
géographique de ces territoires. Et, d'autre pamisque d’engorgement des tribunaux qu’entraibera
I'accés des étrangers a un recours suspensif dél@égnement.

Cette approche a pourtant été fermement rejetée pda Cour européenne de droit de I'Homme
qui, dans sa formation la plus solennelle, indigpar un arrét du 13 décembre 2012, que la nééessit
de lutter contre I'immigration clandestine ne sé#ujastifier a elle-seule des atteintes aux droits
fondamentaux (arrét De Souza Ribeiro ¢/ Francelét@mbre 2012, n°22689/7).

Or ces dérogations favorisent la violation massivée nombreux droits fondamentaux: exercer un
recours de maniére effective, circuler libremeiresen famille, étre protégé contre un traitement
inhumain et dégradant dans le pays d'origine owrenbénéficier du droit d'asile. Plus de 20 000
personnes sont visées chaque année, soit plugwistlia des expulsions réalisées par la France.

Enfin, cette politigue est manifestement inadaptéaux migrations locales.En Guyane, des milliers
de personnes sont enfermées chaque année, sowlasieairs reprises, pour étre expulsées sur €autr
rive de fleuves qu'il suffit de traverser pour reireen France. A Mayotte, cette politique échoue
année aprés année a faire barrage a des flux oirgstséculaires entre Ile et ses voisines
comoriennes, au prix de centaines de morts en Dey.politiques plus adaptées aux réalités locales
sont nécessaires.

Un régime d’'exception qui génére de graves atteirgeaux droits fondamentaux

- Mayotte : une exception dans I'exception :

L'article 34 du projet de loi immigration prévod fatification de I'ordonnance du 7 mai 2014 dest |
dispositions ont pour objectifs de rapprocher Maydu régime du Ceseda et de rendre applicables &
I'lle les directives communautaires.

Cette évolution du droit a Mayotte, ainsi noyée -dam projet de loi de plus grande ampleur,
nécessiterait pourtant un débat parlementaire & [papour cause, l'intégration de Mayotte dans le
Ceseda, présentée comme une avancée majeure werplus grande uniformité entre le droit
applicable sur cette ile et dans le reste de lndérgoerpétue en réalité de nombreuses dérogations
droit commun qui maintiennent Mayotte dans un ré&gitiexception injustifié.
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Car en plus des dérogations déja applicables dang Feste de I'Outre-mer, des dérogations
supplémentaires ont été rajoutées a Mayottetitres de séjour invalides en France hors deditay
conditions supplémentaires pour l'obtention de aiees cartes de séjour, conditions indignes
d’enfermement en rétention.

Mayotte ou les enfants ne sont pas du tout protégdise I'enfermement en rétention. En métropole,
prés d’'une centaine d’enfants souffrent annuellérdencette privation de liberté avec au moins un
parent. En 2013 a Mayotte, 1 512 enfants ont éférmés puis expulsés, parfois sans méme la
compagnie de leur pére ou de leur mere, et san®pae défendre devant la justice.

- Les étrangers sous le coup d'une mesure d'éloiene sont privés de liberté et expulsés sans
contréle des juges :

Par dérogation au régime applicable en métropelesdours engagé par un étranger contre sa mesure
d’éloignement ne suspend pas I'exécution de I'esipul ce quipermet en pratique que cette
personne puisse étre expulsée dans son pays d'amigialors méme que son recours n'a pas
encore été étudié par un juge.

Les étrangers n'ont a leur disposition qu'une pdocé de recours accélérée, qui permet au juge
administratif de traiter les recours dans les meilt délais. Cependant, les renvois depuis I'autze-
étant bien souvent organisés en moins de 48h,spmgitif de recours en urgence reste en pratique
inopérant.

Le juge judiciaire, qui contrdle les conditions nd&rpellation, de placement et de maintien en
rétention, n’est sollicité qu’au 5eme jour du plaeat au CRA. La rapidité des éloignements faitlqu'’i
n’intervient pratiguement jamais.

Dans ces conditions, I'administration et les forcede I'ordre sont soustraites a tout contréle des
juges.

Le projet de loi revient tres partiellement sur cedispositif et prévoit que le dépot d’'un référé liberté
puisse suspendre I'exécution d’une mesure d'élomgm jusqu’a ce que le juge ait rendu sa décision.
Or un référé liberté est une voie de recours applable seulement aux situations de violation des
droits les plus extrémestels que les risques pour la vie en cas d'élomgrg. Aussi, les étrangers
seront-ils toujours privés d’'un recours pleineneffectif pour faire valoir I'ensemble de leurs dsoi

De plus, cette mesure laisse aux préfectures lailpli® de continuer & mener des expulsions
tellement expéditives que la préparation et le tldpéce référé sera bien souvent impossible dans le
faits.

Le dispositif proposé reste donc tres en deca de Jarisprudence de la cour européenne des
droits de I'homme et des préconisations des diversenstitutions de défense des droits de
'Homme demandant l'instauration d'un recours effedif pour tous les types de mesures
d’éloignement.

Parallelement, en Outre-mer, des mesures d'exosppiermettent aux forces de I'ordre de contrdler
toutes personnes sans justification.

Le projet de loi élargit a la Martinique ce pouvoir extraordinaire octroyé a la police de contrdler
sans raison pour interpeler. Ce renforcement des pwoirs de police n'a été compensé par
aucune garantie procéduraledans un contexte ou I'acces des personnes étrangegix juges est
notoirement déficient.

La Cimade demande :

- Aligner la loi applicable en Outre-mer sur le régime de droit commun

- Rendre suspensifs les recoursontre toute mesure d’éloignement et d’expulsidintée outre-mer
- Rejeter la ratification de I'ordonnance du 7 mai 204 applicable & Mayotte dans ce projet de|loi,
afin que puisse se tenir ultérieurement un réehtdghrlementaire et que soient mises en place des
dispositions conformes a I'ambition affichée depraigher effectivement Mayotte du droit commun
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- Rendre obligatoire l'intervention du juge des libetés et de la détention dans les 48 premiér
heures de la rétention et ce avant toute exécutiates mesures d'éloignement
- Fermer le centre de rétention de Mayotteet par la mémenettre un terme a I'enfermement
massif des mineursdont le maintien en I'état constitue un traitet@humain et dégradant au sg
de l'article 3 de la Convention européenne dedsids 'Homme.

Fiches projet de loi asile et immigration 15 octobre 2014



POUR UN ACCES EFFECTIF AU DROIT DES PERSONNES ETRANGERES EN PRISON

L'acces a l'information comme prérogative a I'accesffectif au droit

En prison, la plupart des informations sont trasgsipar écrit : canal interne, affichage... Or, selle
ci ne sont pas toujours traduites. Divers texte&s/qient I'interprétation et la traduction, maisteu
effectivité reste limitée. En effet, comment conmahe ses droits et les faire valoir quand on ne les
connait pas ?

- Les documents d’information remis aux personrésriies :

Les régles pénitentiaires européennes préconisantchiaque détenu doit étre informé par écrit et
oralement, dans une langue qu’il comprend, dedi&engentation relative a la discipline, ainsi que de
ses droits et obligations en prison ». De plus, s&soins linguistiques doivent étre couverts en
recourant a des interprétes et en remettant delumes d’information.

Dans certaines prisons, le guide du détenu arfivast remis, dans les principales langues parlées
dans l'établissement. Les personnes étrangereantenppas I'une de ces langues ne peuvent donc
avoir acces a l'information. Dans d'autres, ce guidest pas systématiguement remis. De plus, le
document « droits et devoirs des personnes ent#tenn’est traduit qu’en 6 langues, et n’est pas
disponible partout.

Il serait important que I'administration recensetés les langues étrangeres représentées dans les
prisons et harmonise les documents traduits, emégtant a disposition dans tous les établissements

- Le recours a un interpréete :

L’article D.506 du CPP (Code de Procédure Pénateyqit que le recours a un interpréte n'a d'objet
gu'en cas de nécessité absolg notion n'étant pas définie, les interprétes @ssfonnels ne sont
presque jamais sollicités, et la compréhensionase via un.e co-détenu.e, le personnel ou un
associatif. Ces dispositifs relevant de la bonnnté du personnel créent donc des situations
discriminantes.

L'exactitude des propos traduits n'est pas garamtiedes problémes de confidentialité se posent
(respect du secret médical, etc.). Ce systemegueatitre donner un pouvoir arbitraire au traducteur

Afin d'éviter cela, une circulaire « confidenti@lip a été publiée le 9 juin 2011, qui ne permes plu

d’avoir de documents mentionnant les motifs d’éceoucellule. La consultation de ces documents
doit étre proposée dans tout lieu assurant la denfialité. Mais cette circulaire est appliquédatmn

tres disparate d'un établissement pénitentiairendautre et des difficultés quant a I'accés aux
informations et documents des personnes étrangacascérées sont persistantes. Comment se
défendre correctement quand on ne peut argumemtdes éléments du jugement ? Dans certaines
procédures, il est méme obligatoire de joindretéaattaqué au recours sous peine d'irrecevabilité.
Comment par la suite montrer le document que liemtvde signer a la famille, a un bénévole ou un
avocat pour se le faire expliquer ?

La Cimade demande :

- Que toutes les cellules soient équipées de coffin que les personnes puissent y conserver leurs
documents, ou alors que soit autorisée la consuitales documents par les personnes oy un
représentant de son choix sans délai et sans demadalable par écrit ;

111 explique les régles de vie en détention, etimits des personnes.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/je_suis_en_ddten_avril2012.pdf
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- Que les notifications soient faites par des persons habilitées et formées

- Que tout soit mis en ceuvre pour quimtérprétariat professionnel et indépendant durant
I'incarcération soit assuré et que des fonds suffs pour les SPIP soient prévus a cet effet ;

- Que latraduction en plusieurs languesdes documents « arrivants », du reglement intégede
documents d’information sur les mesures d’éloigmgmet autres problémes spécifiques aux
personnes étrangeres détenues soit mis a dispogjt@tuitement dans tous les établissements
pénitentiaires.

L'acces effectif au droit en prison

Si tout est fait pour mener a bien I'expulsion &aes personnes étrangéres qui ont connu la prison
toutes ne sont pas «expulsables ». Ainsi, uneuleire relative aux titres de séjour durant
I'incarcération a été publiée le 25 mars 2613usqu’ici, nombres de ces personnes, incarcétées
gu’elles étaient en situation réguliére, sortatmprison sans papiers, faute d’avoir pu les reglenv

Celle-ci peut étre transposée dans des protocotesix entre préfecture, prison et point d’accés au
droit afin de permettre le dépbt de demande de fiir voie postale. Mais ces protocoles mettent
parfois tres longtemps a étre signés et sont oplupart valables sur une courte durée. llIs fixiergt
correspondants nominatifs en charge des procédoeegjui les rend inapplicables lorsque les
personnes en question changent de poste. A pgnéssiils sont parfois déja obsolétes. De plus, ils
peuvent étre signés au niveau départemental « Ex@pécificités locales », ce qui laisse crainare
manque d’harmonisation sur I'ensemble des étalptisaés pénitentiaires du territoire.

Les situations sont tres disparates d’une prisonedautre. Certaines préfectures opérent une is#ect
dans les demandes instruites ; d’autres refusargtriiction. De plus, sont exclues de nombreuses
personnes, notamment celles condamnées a de cqeiess ou celles présumées innocentes.
Aujourd’hui, la majorité des préfectures n’appligoeajours pas la circulaire.

La Cimade demande:

D
(2]

- gqu’'undécret soit signell aurait valeur réglementaire et pourrait aigasiantir les droits de toutes |
personnes dans toutes les prisons. Une circulast pas une mesure suffisante.

L'acces effectif au droit hors les murs : les amémgements de peine

Les aménagements de peine sont de véritables peim@ger méme hors les murs et les personnes ne
sortent pas libres, elles ont des obligations pesca remplir. Si celles-ci ne sont pas ou pluplies)

la personne est réincarcérée. Chacun peut en biéngéi les critéres de réinsertion professiornetl
familiale sont remplis. Pourtant, les personneang@res bénéficient moins de ces possibilitésanti s
des gages de réinsertion.

Si les CPIP (Conseillers Pénitentiaires d’Insertdmle Probation) peuvent apporter des solutidss, i
sont bien souvent démunis en matiére de droit pursé eurs effectifs insuffisants, la diversitésde
pratiques, la complexité et I'évolution constanéela législation rendent difficile I'évaluation des
situations. De plus, lorsqu’'un aménagement estddec’est que la personne ne représente plus une
menace a l'ordre public. Il serait donc logique tamesure d’éloignement soit abrogée, et qu'ua tit
de séjour soit délivré.

- Permission de sortir :

12 http://circulaires.legifrance.gouv.fr/index.php?antafficherCirculaire&hit=1&r=36707
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Selon I'article D.143 du CPP, des permissions dtrqmeuvent étre accordées aux condamnés a une
peine privative de liberté inférieure ou égale @§ ainsi qu'aux condamnés a une peine privative de
liberté supérieure a 5 ans, lorsque ces dernigrx@cuté la moitié de leur peine.

Les personnes étrangeres demandent une permigsgmontd pour pouvoir se présenter a la préfecture.
Celles qui ne font pas I'objet de mesure d’éloigaphdevraient pouvoir bénéficier de ces permissions
pour préparer correctement leur réinsertion pradeselle et familiale.

Nous constatons que la condition de régularitééjieus, qui n'est pas un critere prévu par les Exte
est souvent exigée par les Juges d’'ApplicationFiises.

- Préparation a la sortie dans le cadre d’'unedi@m anticipée sur le territoire :

Les personnes qui préparent un aménagement de (@acement sous surveillance électronique,
contrainte pénale, etc.) voient leur demande refesé leur situation administrative n’est pas elair
Des dispositifs doivent étre mis en place pour rehe droit a préparer une sortie effectif.

Il est possible d’octroyer un aménagement de paliors qu’'une mesure d’éloignement a été prise : sa
mise a exécution est alors suspendue. Pour amaigré la suspension, le droit au travail n'est pas
garanti. Une assignation a résidence avec autiorsale travail peut pallier cette difficulté. Les
acteurs ne connaissant pas cette possibilité,icentpaine le refus de 'aménagement demandeé.

La Cimade demande :

- Quel'absence de titre de séjour ne soit pas un motifedrefus a une demande de permis ge
visite ;
- Que letemps passé en prison soit un temps utilisé pour @parer le retour a la vie citoyenneCe
principe doit pouvoir s'appliquer a tous, sansriisioation liée a la nationalité ou a la régulaid
séjour.
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